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Zuni tiirkischen Einfluf im Tadschikischen

Im modernen Persisch kann ein Satz wie range surat paride ast’es schwand die

Farbe des Gesichts’ in ein adjektivisches Attribut verwandelt werden, doch muf‘er dazu
zu einem eigentlichen Adjektiv, zu einemi- Wort werden, vgl. (surate) rany.paride ’ ein
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denen: ein Satz sich in-der Weise eines adjelctivischen Attributs an ein Substantiv an-
schlieft und dabei seine urspriingliche Struktur im wesentlichen bewahrt. Der Verfasser,
nachdem -er die-Erscheinungsformen’ dieser Transformation aufgezeigt hat, stellt fest,
dafsie. eine spezifisch tadscllmlsche dem modernen Persisch ebenso wie dem Kabuli
fremde Entwicklung ist, und dalb sie 6zbekischem Muster: folgt (vgl. tadschi-yake az
samovordonahoi sohzbas gurextarafta’ein Teehaus, dessen Elcrentumm geflohen ist’: 6zb:
egasi qofib ketgan: bir-samovarzone *dassb.’); die Emcrhedenuw einer oxbeklschen Trans-
formation ins Regelsystem - des Tadschikischen darstellt. : g :
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Problémak a mongol igeragozis torténetében

. Morfoldgiai; hangtani, s6t helyesirdsi kérdéseket, és ezek osszefiiggéseit
kell tisztédzrunk ahhoz, hogy & mongol igeragozds torténetét megirhassuk.
Sokszor pedig dogmévi merevedett érielmezésekkel is szembe kell széllnunk.
Ugyanakker az eddigieknél nagyobb érdekl6déssel kell fordulnunk az egyes
maimongel nyelvjarasok, nyelvek igeragezédsinak torténete felé: Ilyen gondo-
Iatok jegyében préobilok ez alkalommal hozzdszélni a mongel igeragozas tor-
tériete néhany kérdéséhez. ' / ~

; 1. Introduction to: Mengolian Comparative Studies (Helsinki. 1955) ¢
miiveben PorrE a kovetkezket mondja: | In Monguor therée-is a special
- imperative formi-in -s@ . . which has developed frony & form with the suffix
-supar, de., withithe secondary element *-yai.” (Id. mf; § 198 0
; ;,Only few Mongolian languages have the optative forni with the ancient
suffix *-su. Most languages have formis which go back to thie suffix *-su -aug-
mented by the secondary element *-yai. : A
This augmented suffix is -s@ > *-suyai in Kalmuck: In Buriat this suf--
ix is g .. (Uos, §199)) , ' I
Ezt' a tételét Porrr miive egy mésik helyén megismétli: | The primary
optative suffix:- was *-su i CM (= Common Mongolian: ~—— BESE) . . .
: The augmented optative suffix is *-suyai. This has been generalized in
Written Mongolian and is the only optative suffix in Classical Written Mongo-
Lan. The suffix *-suyas occurs in Mong. (-s@), Bur. (-G . . .), and in Kalmuck
(-sd).: 2" (Uo., §203.) : .y
Részletesen idéztem PorpPLt, hogy vildgossd tegyem elgondolasat, amely
lényegében RamsTEDTES] (Uber die Konjugation des Khalkha-Mongolischen.
Helsingfors 1903. p. 70—71.) szdrmazik. POPPE szerint tehit a mai kalmiik
- -8d, monguor -s@, burjét -hg (> *-sG) felszdlité formakat régi mongol -suyaif
-stigei-bél kell levezetni. -
; En azt hiszem, hogy itt PorpE néhdny korilményt figyelmen kiviil
- hagyott. : ) Ce ~ : : '
Mindenképpen figyelmen kiviil hagyta Porpe a kozépmongol, illetsleg
Kasszikus frott mongol -tuypai/-tigei °3. személyfi optativus’ tantisigit. Ez
8 -tU.GA4i ugyanis a -sU.GAi-al azonos mddon tagolhats. Példaul a kozép-
- mongolban vagy a klasszikus irott mongolban. A -tU.G4i els8, -tU szelete
a -sU ’1. személyfi optativus’-hoz hasonldan a kézépmongolban vagy a klasz-
szikus irott mongol nyelvijardssban ugyan 6nalléan nem fordul els, de 6nsllé
morféma statuszét a ~sU és -sU.G4r formakkal vals szembenallds, illetSleg
& mai mogol -ftu., és dahur -fa/-fe/-to. nyelvjdrdsi formdk analdgidja igazolja.
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Viszont ‘a «tU:G 47 mésodik: szelete azonos a -sU.GAi .GA; szeletével. Ezt a
.G 45t PoPPE ;secondary element’’-nek nevezi; és én most egyelére meg is
elégszem ezzel. Ilven*“onnan a Lo7epnmncrolban illet8leg  a klasszikus nott
mongolban a -sU. GAi 1. swemély i optativus’ és a -£U. G473, személyli opta-
tnus pérhuzamos formak. (V6. Besg, Megjegyzések a kozépmongol kor ige-
ragozésardl: NyK LXXI (1968), 147.)

Nagyon elgondolkoztatd, hogy ebbél a Lo7epmoncrol U .GA4i-bél egyet-
len mai nyelv ]&1&5b&n sem lett valamiféle *-t@/-t2, vagy *-id, ahoovfm azt
Porrs -sU.GAL > -sd, -s@, -h@ magyarazata nyoman IJaT'hL’L?ELIDOS‘ln a -tU Gdi-
nél is elvérhatnank. Ezzel szemben a kozépmongol -tU.G AL mai nyelvidrisi

‘megfelel6i a kdvetkezSk: dahur tyai/-tyer/tyor, kalmik -fydf/-tyé, ordosz
-tugh/-tigt.
- A PorpEe altal Lepwselt nézet ellen sz6l még 2z is, hogy nincs adatunk
arra, miszerint egy szévégi-C VO Vi foném sorbél a. v kérdéses mai nyelvjardsok-
ban -CV fejls dhetett volna. Ezzel szemben sz6végi hosszG magdnhangzdk
a mai nyelvjardsckban diftongusokbél kifejlédhettel. Ezért agy velem hOO'V
a mai nyelvjar si -sd, -s@, -hd formék ktzépmongol -sU.G4i-ra nem, hwnem
csak megelézd *-sAi diftongusra vezethetSk vissza. Ez a diftongusos -s 47 jél
ismert ,,vulgdris” forma a " Klasszikus  {rott mongol (XVII-IQL sz.) késbi
periddusdbdl, illetbleg az irott-ojrathol (XVIL sz.).~
Ennek a -sdi-nak nines elézménye a kozépmongolban, de talan a klasz-
szikus irott mongol nyelvjardsdban: sem.: Ezért arra is lehet gondolni, hogy
~a koézépmongol kor irott nyelve alapjat képez8, és talin a Klasszikus {rott
, moncrol nyeh]amsanak is megfeleld -sU.GA1 a mal mongol nyelvidridsokban

nem folytatodott A ‘mai nyelv]arasok <S8 -sd, -ha forméinak el6zményéiil
csak =547 tehetd fel. Ez azb jelenti, hogy itt bizonyos, egyelére nehezen meg-
magyarazhaté reldcié dtesoportosulasokkal kell szamolnunk, amelyeket a mai
mongol nyelvidrdsok ;megjelenése’” idézett els, tobhek kozdtt a mongol ige-
ragozas ’f'cirténetében is. ‘

Az 1roda1ml bmjat elso s7eme1§ il ielszohto -h@if-hi-nem kategorikus
felszohtaat Shajtast fejez ki valamilyen jovében végrehajtands cselekvesre
Ez a felszélité alak szinte \"alamemlm mai burjit nyelviarasbol jol
ismert. Eléfordul a horiban; a barguzinban, az alarban, az ehirit-bulagatban
R, a tinhében -7 -alakban; s6t az eredetileg nem burjat tipusba tzutom E
congolban és hamnigénban is -sT7 alakban. Ezen feliil a burjét -AU-nak meg-
felelg -sT7 el6fordul az ojrat csoportba tartozéd dorbotben (Eszaknyugat-Mon-
gblia). A burjat--AU-nak és tarsainak ez a foldrajzi megoszlisa a mai mongol
nyelvjirisok atlaszdn rendkiviil érdekes, és sokféle kutatds targyat képezheti.
Azonban itt most benniinket a felvethetd problémaknak csak egvﬂx sajatos
oldala foglalkoztat.
RLD\'&EV PoPPE és SZANZSEJEV tmtenetﬂecr alig meltat;ak figyelemre
ezt a burjét felsz6litd alakot. Egy sommés azonositAssal is megelégednek. .
E szerint a burjat -A7 mongol =sU ~ sU.G4i-ra megy vissza.? Ennek az azo-
nositdsnak az egyik alapja az; hogy a burjdt h a legtobbszor kordbbi 6sszmongol
s-nek felel meg, kbvetkezésképpen & -A U kordbbi *-sJ-nak. Ahogyan azt anem

. . 1V5. RUDNYEY, HOI‘l‘buIJatS7LlJ govor. Vipuszk 1. Petrograd 191'3 14.-ff 140;
N.N. Porerz, Alars7k13 govor. Csaszt’ I. M.-L. 1930. ff 102; G. D. SZ&NZSEJEV S?ra.vnyp
tel'naja grammatike mongol’szkih jazikov. -Glagol. Moszkva 1963.:107— 108. :
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burjat congolban, hannigdnban: és dérbothen is lattuk. Rud¥vEVEL azonosi
tédsat valdszintisiti még a burjat -Al, illetdleg régi mongol -sU és -sU .G A1 jele:
téseiben mutatkozé nagyfokil egyezés is:. Azonban a burjit -AU-nak ezt a
azonositdsét a -RIJ hosszl U magénhangzédja kétségessé teszi. Ugyanis -sl
vagy -sU.GA4i-bél hosszti magdnhangzds -2 mongol nyelvtorténeti ismere
teink alapjan aligha szérmazhatott.

Az még kérdéses, hogy a burjit -AT kozépmongol kori *-sU.1-bél sz
mazott volna. Hyenkor ugyanis inkdbb a diftongus ¢ eleme elosodott meg
V4. példaul burjat -g#7 “benedictivus’ > mong. -GtU@

Ez a bul}at -hUT L, vulghris” drott monffol ~sAi-ra sem Vezetnet()' vissze
s A4i-b6l — mint lattuk — mai nyelvjarasi -s@, -sa@, -hd lett.

Még arra lehetne gondolni, hocrv itt- mong. U 1. -személyll optativus
a je lentéssel parhuzexmoaan emfatikus hossmsacrot fejlesztett ki. De ez ner
valészint.

En a kovetkez6 magyardzatot tartom lehetségesnek: :

Valéban szamolni kell & burjét -2 T-ban Lozppmonaol és Klasszikus irot
mongol -sU ’optativus’ jelenlétével. Mindenképpen ez volt az els§ Osszetevi
Bs ehhez az elsd Gsszetes 6hoz kapesolédhatott — a-mongol nyelvi agglutinéci
torvényének megfelelfen — a méasodik ‘Gsszetevd. Ez a mésodik osszetev
pedig — felfogdsom szerint cs&k 2 kozépmongol -GU ’futuri potentiali
idgjel lehetett.

Ez a -GU tulajdonképpen a -KEU *futuri POtellbla].lS snec:tahyaiéctott VA
tozata, és a kozépmongolban i igen gyakori. Bza -GU véltozat a mésodik dssu
tevlie a Loaepmongol -JU.GU ’praeteritum imperfecti’ Gsszetett idGjelnek i
A <KUJ-GU-val azonos még a kilfgi ‘igazdn, bizony  partikula is, amelyi
egyéb funkciéi mellett, iddjelek mogott mdédositja az igei mondatot (pl
Jadar an-aéa ﬂ[ul jalqu o ebez ch A Dzsadaranok LO/ul Mul];alku 3ot‘o meg

mongol -sU elso szemelyu opiahvus tulaJdOR eppen modjel. A GU futu.
potentnhs potencidlis: komponense — a kit/git: "igazdn; bizony  partikuldna
megfelelen — pedig-bizonyos értelemben nvomatekoswnmtta a =sU optat
vus-i jelentését. Igy valhatott lehetGvé e két elem térsuldsa. Ucrvanakkor =
mint lattuk — a burjat -AU a kozépmongol -sU jelentésébdl meglrizte az els
személyre, és a nem: kategorikus felszdlitdsra, Ghajtésra vald utaldst.

Tlyenformén a bulgat LT eredetileg kozépmongol -sU ’optativus’

-GU ’futuri potentialis’ 6sszege lenne. A mai burjat forméie vezetd it ped
a - kovetkezGképpen rapolhato meg: *-sU.GU >#sU. 0 > *s0 > -hi
A véltozdsok fonetikai oldaldt tekintve mongolisztikai Qzempontbol szab:
lyosnak mondhaté az intervokalikus. -g-t taltalmazo kétszotagok hOSSz
maganhancwowa valé dtalakulisa. Masrészt-a burjat el§zményéil feltett *-

a congolban és hammniganban, illet8leg a dérbothen ma is 1étez6 alak. A mong
s > burJ &t L valtozas pedig szintén szabalyszerf. :

~ A-burjat AU elSzményéiil feltett sU.GU egvébként jol mecrfelel
kdzépmongol nyelvallapotnak, amelynek merarfozaaaban igen sok az osszete
morféma (v6. BeSE, 1969: 153).

Igaz, hogy a burjat -hT-nak megfelel6 *-sU.GU sem a kbzépmong(
sem a klasszikus mongol {rasheliséghen nem‘fordul el6, azonban ez még ne
zérja ki annak lehet8ségét, hogy =— mint egy archaikus burjdt nyelvjardsi ale
— ne keletkezhetett volna a kézépmongol korban. Gondolni lehet ugyar
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arra, hogy a kozépmongol korszak, illetSleg a klasszikus mongol kor {rdsbeli-
sége-kulisszdl mogott kilonhdzd ~— az irdsbeliséghdl hidnyzé — nyelvjdrasi
alakok is létezhettek.

3. A régi mongol -ysan/-gsen ‘nomen perfecti’ a mai mongol nyelvjira-
sokban:zémmel -G nélkiil jelenike meg. RaMsTEDT azt mondja, hogy a mai
halha: =sdn ,,durch 1eﬁeheﬁhte phonetzsche Verschiebung aus einem alt-
mengolischen *-gsan entstanden ist”. (V6. Ramsrept, Uber die Ken-
jugation des Khalkha-Mongolischen. Helsinki 1903. 88.)

Porre (Introduction, 57‘4.) nem nyilatkozik ebben akérdésben. SzANZSE-
JEV feltevése szerint a régi mongol <Gisdn ‘nomen pl,rfecti’ -G + sdn sszege.
Ttt -G. valamilyen médon -Géin "nomen actoris’ és -GtUn benechctwus -G bssze-
tevéjével lehet azoncs. Kz a -G. pedig mong. -G 100L01 képrett névszdképzonek
(pl. Bide- "iv’: bidi.g ’levél stb:): felelhet meg. ( 6. SZANZSEIEV, 19863137~
138.) A -G. eltfinése, illetSleg hidnya kérdésében Szanzsurev sem foglal 4lldst:

RamsTEDT, és f6leg SzANzZSEIEV megjegyzéseibll nyilvanvals,. hogy a
‘mong. -Gsdn ‘nomen perfecti’ eredetileg'morfémabckor volti A, .sekundér -n”’
(RamsTEDT) tulajdonképpen i melléknévképzdvel azonos (vo. pl. modu “fa’:
modu.n "fa-’). Szerintem helyes Szaxzseirv feltevése, és -G..a fenti névszé-
l\epzo*vel azonos. A .sd. szelet pedig denomindlis nomen képzdszerti idGjel
lehetett "perfecti’ jelentéssel (errdl Leqoblw)

Helyes Szaxzsesevnél a mong. -Géin ‘nomen actoris’-ra valé hivatkozds
is (a mong. -GtUn “benedictivus’-ra val6 hivatkozés mar problematikusabb. Vo.
Besz, 1969: 147—148.). It -G. - mindenképpen a -G.s 4.1 igéhbl névszét képend
-G.-jével azonos. Az .n is azonos -G.sd.n .n melléknév képzdjével. A-G.&in .G
szelete pedig jol ismert névszéképzb (vo. pl modu ’fa’: modw.éo’des’, sthl)i o

Dyenformén szerkezetiik; illetSleg részben: Osszetevfik' utdn -G.edn
‘nomen - perfecti’ és -G.é.n ‘nomen actons mellekneﬂ igenév. képzésére szol-
galé jelek parhuzamos formik.

A kérdés tulajdonképpen az, hogy a ré.gi mongol -G:s4.n-bdél miért tiint
el — ahogy ‘azt RaMsTEDT feltételezi — a -G. elem a mai mongol nyelvjirisok:
talnyomé tobbségében ? Tovabbé, ha ez a -G szabalyszerfien tiint el'a -G.s4:n-

- bél, akkor miért nem tint el ug gyancsak s7ahm1ysze1uen a mai mogol- -gson-
bél, illetéleg a mong. -G.&i.n mai megfelel6ibol?

Ami a mong. -G.Gim-tilleti, a fenti kér dés elhdrithatd olyanformén, hogy
a -G.éin -G. os~ze‘cevo]e (azaz a -G deverbalis nomen képz6 ) sziikségszertien
maradt meg. Ugyanis a .¢i.’nomen  actoris’ & mai nyelvjdrdsokban mindméig
megérizte &nalld denomindlis nomen jeﬂecét Ennélfogva az el6tte megjelent
-G. szuksegszeruen meg kellett, hogy Grizze deverbalis nomen jellegét: Kiilon-
ben pl. halha sonso.g.¢ “hallgaté’: sonso- “hallgat vmit’ tipust képzések nem
johetnének létre, mivel a halhdban *sonso.¢ keptelenseg. Ezzel — Ggy gondo-
om — bizonyitdst nyert a -G deverbalis. nomen képz§ szerepe a -G.é.n-ben,
és kozvetve taldn a -G.sAd.n<ban is;“Azonban,; szemben a-G.¢r.n .61 Osszetevs-
jével, a -G.sd.n .s4 eleme mésféle minbségii lehetett. — Innen nézve a kér-
dést, lehetséges a -G.sd.n és -G.éi.n pa,lhuzmmos formdk ,,divergens” fejk')’dés

De ezzel még mindig nem kaptunk valaszt a kérdésre, houy vajon:a -G
elt{inése a mong. G.sAn b6l a mai nyelvjdrasokban fonetikailag olyan magé-
t6l értetddd szabalyszeruseor -e vagy sem ? Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre
tulajdonképpen egyszerli a felelet: 11yenfa]ta fonetikai- valtozdsokra aligha
‘taldlhaté példa. A -G. eltlinése a C.p Cspir. Voo tipusi. fonédma-szekvencia-
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b6l — kiilonssen a khalkhdban, ojrathan és burjitban — szé végén fonetikai
lag egyaltaldan nem olyan szabdlyszer( jelenség, ahogyan azt RAMSTEDT nyoméa
barki feltételezhetné. Egyébként is -G.s4.n-bdl nem egyszerfien egy méssal
hangzé tlint el, hanem egy lnolfema, egy képz6 esett volna ki. Ezért Ram
STEDT magyarazata a -G. kiesésére a -G.s4.n-bdl aligha Lleleglto

Ugy Iutsnl\ hogy RAMSTEDT més lehetGséggel nem szdmolt. Pedig gon
dolni lehet arra s, hogy azokban a mai nyelvjardasokban, amelyekben rég
mongol -G.sd.n-nak -s4(n); lletve -hAn a megfelelGje, a -G deverbdlis nomes
képz6 a *-sd.n ‘perfect’ el8tt eredetileg sem volt ott. Figyelembe kell venn
ugyanis azt, hogy a kozépmongol, ﬂlelolec & klasszikus irott mongol -G.s4.
morfémabokor sxmtaktﬂ@ﬂag kizérélag melléknévi igenév kepzesele szolgalt
Ezért is lehetett parhuzamosa -G.¢n-nek. Hzzel szemben mai- nyelvjaras
-sdn 4ltaldban ambivalers morféma’ 1do]ell ént is; melléknévi igenév képzd
jeként is szerepelhet. Ezen okbél -G.s4d.n 'nomen: perfecti’ valowgos nyelv
Jarasi képzédmény lehetett a kozépmongelban, és taldn a klasszikus irot
mongol nyelvjardsaban. ‘ '

A -G.éi.m ‘momen actoris’ és a -GlsA.n ‘nomen perfecti’ parhuzaniossig:
a .s4. kepyo szdméara nagyon -fontos meég a jelentés s1L3an Ugyanis a mong
-G.&.n ‘nomen actoris’ melléknévi igenév |, képzBben” jelentéstanilag .é
‘nomen actoris’ denominélis nomen képz8 az uralkodd elem. Hasonléképper
a mong. -G.s4.n ‘nomen perfecti’ melléknévi igenév képz&ben — mint morfé
mabokorban — is csak-isd. ‘perfecti’ jelentése lehet az uralkoddé. A mong
.s4. ‘perfecti’ jelentését a -G.sA.n-ban pedig minden mai nyelvijardsi -sd(n)
-h4n perfecty’ egyértelmiien-igazolja. Ezért jogunk van s ktzépmiongol korra
és talan a klassziknus irott mongol nyelvjardsara is .sd: ’perfecti’ képzbt fel
tenni. Ez a .s4. 'perfecti’ az {rdsos emlékekben kizdrélag régi mongol -Gl.s4.
‘nomen pelfectl jelentést: morfémabokorban -G. deve1 pélis nomen képzi
mogott jelent meg, ezért a kézépmongolban denomindlis nomen: képzdénel
tekinthets. Azonban ilyenformén e kor emlékei rejtve hagytik a .s4.(n
‘perfecti’ egy méasik fontos tulajdonsigit. Azt a tulajdonsdgdt, hogy wei(
mogstt kézvetleniil is képes volt megjelenni.. A mai nyelvjardsokban a mong
.s4.(n) ‘perfecti’ id&jelnek ez a tulajdonsiga is jél megmutatkozik:

A mong. .sd.(n) ‘perfectinek az a tulajdonsdga, hocry deverbalis nomet
képzé, 1lletolefr iget§ mogott kozvetlentl meg]elenhe‘cett a Lozepmongolbo
jol nmff\*mazh‘mo (vo. BESE, 1969 153).

: A régi mongol -ysan/-gsen ‘nomen perfecti’ kénnyen el nem doénthet
problcma]a L%pcsap ismertetett 4llasfoglaldsomat roviden a kovetkezSképper
foglalhatndm ossze: Szinte: bizonyos; hocrv a-kozépmongol - -gsan/-ksen irot
forma korabeli -Gsdn kiejtésnek felelt meg. Bzt a kozépmongol kiejtést 6rz
a4 mai mogol -gson. A tobbi mai nvelvjarasb‘m -s.d(n), iletéleg -k An fordn
elé -G nélkiil. A fent elmondottak alapjan gy gondelom, hogj« RAMSTED!
idézett magvardzatdval szemben ezeknek a mail nyvelvijdrdsi alakcknak -a
el6zményéiil nem kell mindenaron kozépmongol -GsAn-t feltenniink: Ugyani
sok minden mutat még arra, hogy a mai nyelvjarasok elézményei eitértek atté
a-nyelviarastol, amelyen a 1~.ozepmongol kor plenlasszﬂmsnak nevezett irds
belisége, helyesirdsa kialakult. :

Ilyenformdén az sem bizonyos, hogy a klasszikus irott mongol -ysan/-gsen
illetbleg frott ojrat -gsan/-gsen kiejtése -Gsdn volt -G-vel. Ezek a preklassziku
mongolbdl 6rokalt helyesirdsi formélk is lehettel. '

, Brse Laso
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Some problems of the Bi'story of Mongolian conjugation ‘

1. In ‘modern Mongolian there is a special imperative form with the suffixes: -sa,
-8, -hd. Contrary to Poppe, I state that these contemporary forms of Mongolian dialeets
cannot be explained by tracing them back to an earlier -sd4, and not to Mo. -sU.GA4s.
This -s47 has no antecedents eitheér in ' Middle Mongolian or in the dialect of the Classical
Written Mongolian, and -sU.G4s did'not sarvive in the contemporary dialects.. This is
illustrative of certain re-groupings of relations which were caused by the ,,appearance’
of modern Mongolian dialects in the history of Mongolian conjugstion. ’

2. According to RupXEY, Porre and Saxymev, Buriat -AU hortative particle is
derived from Mo. -sU ~ -sU.G41. To my mind; Buriat -2U may be considered as the
aggregate of originally Middle Mongolian -sU ‘optative’ and -GU *futuri potential’. (This
might have developed this way? *ssU.GU > *5U U > *-sU > -hU.) All these are con-
sistent with the Middle Mongolian stage of the language and with the Classical Written
Mongolian in the econjugation .of which many compound forms may be. found.

3. It is almost certain that the pronunciation of the Middle Mongolian written

form -gsan/-ksen ‘nomen perfecti’ ‘corresponded with that of Gisdn of that period. This' k

Middle Mongolian pronunciation has been preserved by the contemporary Mogol :gson.
In the rest of the contemporary dialects <54 (n);:and -hdn oceur without -G. Contrary
to RaMsTEDT’'s explanation; I am-inclined to think that on the basis of what has heen
stated, we should not necessarily assume a-Middle Mongolian *-Gs4n as the antecedents
of the eontemporary dialectical forms. Instead we may suppose-a *-sdn! It may be
assumed- that the antecedents of .contemporary dialects differ from that dialect which

served as a basis for the development of the preclassical written literature of the Middle
Mongolian period. ,

Lajos Bese




